UCHWALA NR 435/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 listopada 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 26

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:
1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc
w Gdansku kandydatury: Pana asystenta sedziego Marka Tomasza RAFALKO oraz
Pani asystent sedziego Justyny SOSNOWY.

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc
w Gdansku kandydatur: Pani asystent sedziego Patrycji Marii BONY, Pani referendarz
Anny BOSIACKIEJ, Pana radcy prawnego Krzysztofa Antoniego BRANCEWICZA,
Pani asystent sedziego Dominiki Edyty CZARNECKIEJ, Pani asystent sedziego
Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ, Pana radcy prawnego Jedrzeja DESSOULAVY
-SLIWINSKIEGO, Pani referendarz Magdaleny DROBNIK-OTREBY, Pani asystent
sedziego Cecylii Lidii DRZEWOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Moniki
DUBOWSKIEJ-KUZNI, Pani referendarz Natalii FIEREK, Pani radcy prawnego
Aleksandry GALI, Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ, Pana referendarza
Tomasza GINTERA, Pana radcy prawnego Michala GLAZIKA, Pani asystent
sedziego Beaty Ewy GLUSZAK, Pani referendarz Hanny HANUSIK, Pani radcy
prawnego Ewy Ireny IWASIECZKO-SKIBICKIEJ, Pani referendarz Marii Anny
JAROCH-WASOWSKIEJ, Pani referendarz Marii Teresy KARWACKIEJ, Pani
asystent sedziego Kingi Marty KASZUBSKIEJ, Pani asystent sedziego Karoliny
Katarzyny KLEPACZ, Pani asystent sedziego Agnieszki Genowefy KNUT, Pani
asystent sedziego Doroty Ewy KOLINSKIEJ-BELI, Pani referendarz Karoliny
Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Matgorzaty



Elzbiety KOT, Pani referendarz Karoliny Anny KOZIEL, Pani asystent sedziego Dalii
Elzbiety KRYCZALLO-AUDY, Pani asystent sedziego Karoliny Marii
LIDZBARSKIEJ, Pani asystent sedziego Olgi Ewy LUSZCZYK, Pana asystenta
sedziego Dawida Marcina MACIEJEWSKIEGO, Pani starszego asystenta sedziego
Agnieszki Marii MAJEWSKIEJ, Pana asystenta sedziego Piotra Przemystawa
MAROSZKA, Pani asystent sedziego Anny Wiestawy MEJKI, Pani asystent sedziego
Magdaleny Ewy MIKLAS, Pani asystent sgdziego Marty MILOSZ, Pana referendarza
Fukasza MRUGALY, Pana asystenta sedziego Jakuba Henryka MUSZYNSKIEGO,
Pani asystent sedziego Magdaleny OLEJNICKIEJ, Pani asystent sedziego Anny
OLSZTYN-OLOW, Pani asystent sedziego Joanny ORGANIAK, Pani referendarz
Aleksandry Barbary OSSOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Matgorzaty Marii
PAKOWSKIEJ, Pana referendarza Lukasza PIOTROWICZA, Pani referendarz Sylwii
PLAGO, Pani asystent sedziego Emilii Magdaleny PUZDROWSKIEJ, Pana radcy
prawnego Janusza Krzysztofa PUZYNY, Pani asystent sedziego Agnieszki Magdaleny
RICHERT, Pani referendarz Anny Agnieszki RODAK, Pani referendarz Joanny
Elzbiety RODOWSKIEJ, Pani referendarz Elizy Teresy SALKOWSKIEJ-CICHOSZ,
Pani asystent sedziego Doroty SLOWIK, Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego Anny SOJKOWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Matgorzaty STADNIK, Pani asystent sedziego Katarzyny STANCZYK, Pani
referendarz Justyny SUPINSKIEJ, Pani asystent sedziego Doroty WIERZBOWSKIEJ,
Pana referendarza Pawla WOJCIECHOWSKIEGO, Pana referendarza Marka
WOZNIAKA, Pani asystent sedziego Katarzyny ZADROZNEJ oraz Pani radcy
prawnego Aleksandry Urszuli ZAREBY-CYMAN.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. umorzy¢ postepowanie z wniosku Pani Katarzyny Moniki FORNAL-CIACKI oraz

Pani Anny Matgorzaty OSTROWSKIEJ-LISS o powotanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku.

UZASADNIENIE
L.
Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc
w Gdansku, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 15 stycznia 2014 r., poz. 26, zgtosili

si¢ powyzej wymienieni kandydaci.



Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 30 czerwca
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pétnoc w Gdansku.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt, prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem o0séb wykonujacych zawod radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt, prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawod prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Cztonkowie Zespotu zwrécili uwage, ze opinie kwalifikacyjne niektorych kandydatow
nie spetniaja wymogu aktualnosci, wyrazonego w stanowisku Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 7 wrzesnia 2012 r. i 11 pazdziernika 2013 r.

Zespét  czlonkéw  Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze materiaty
nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i jednoglosnie postanowil odroczy¢
rozpatrzenie zgloszonych kandydatur i zwrocié si¢ do Rady z wnioskiem o uzupehnienie
braku w postaci aktualnej opinii kwalifikacyjnej u nastepujacych kandydatéw: Pani asystent
sedziego Agnieszki Boczkowskiej, Pani asystent sedziego Eweliny Dabrzat-Zalewskiej, Pani
referendarz Magdaleny Drobnik-Otreby, Pani asystent sedziego Anny Moniki Dubowskiej
-Kuzni, Pani referendarz Natalii Fierek, Pani referendarz Marzeny Marii Gancarz, Pani
referendarz Marii Anny Jaroch-Wasowskiej, Pani asystent sedziego Agnieszki Genowefy
Knut, Pani asystent sedziego Dalii Elzbiety Kryczatto-Audy, Pani asystent sedziego Karoliny
Marii Lidzbarskiej, Pani asystent sedziego Olgi Ewy Euszczyk, Pani asystent sedziego
Magdaleny Halszki Machel, Pana referendarza Fukasza Mrugaly, Pani referendarz
Aleksandry Barbary Ossowskiej, Pani asystent sedziego Emilii Magdaleny Puzdrowskiej,
Pani referendarz Anny Agnieszki Rodak, Pani referendarz Joanny Elzbiety Rodowskiej, Pani
referendarz Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz, Pani asystent sedziego Doroty Stowik, Pani
asystent sedziego Justyny Sosnowy, Pani asystent sedziego Anny Sdjkowskiej, Pani
referendarz Justyny Supinskiej oraz Pani radcy prawnego Aleksandry Urszuli Zargby-Cyman.

Uchwatg Nr 371/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa,
po uzupelnieniu materialéw w aktach postgpowania dotyczacych powolania kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym Gdansk-Potnoc w Gdansku
(M.P. z 2014 1., poz. 26) postanowila uznaé, ze ustata przeszkoda w dalszym procedowaniu,

gdyz materialy nadestane przez Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku sa wystarczajace



i umozliwiaja rozpoznanie wnioskéw o powotanie kandydatéw do pekienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 3 listopada
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Gdansk-Ponoc w Gdansku.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem oséb wykonujacych zawdd radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyt, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespol cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa postanowit odroczyé posiedzenie.

Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 5 listopada
2014 r. posiedzenie odroczone z dnia 3 listopada 2014 r. w przedmiocie przygotowania
stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw
na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pénoc w Gdansku.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt, prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem os6b wykonujacych zawdd radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespot  czlonkéow  Krajowej Rady Sadownictwa ocenit, ze materiaty
nie sq wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil odroczyé posiedzenie
w celu wyshuchania w trybie wideokonferencji kandydatow: Pani referendarz Anny
Bosiackiej, Pani asystent sedziego Dominiki Edyty Czarneckiej, Pani referendarz Marzeny
Marii Gancarz, Pani asystent sedziego Beaty Ewy Gtuszak, Pani asystent sedziego Kingi
Marty Kaszubskiej, Pani asystent sedziego Dalii Elzbiety Kryczatto-Audy, Pana asystenta
sedziego Jakuba Henryka Muszynskiego, Pani asystent sedziego Malgorzaty Marii
Pakowskiej, Pana radcy prawnego Janusza Krzysztofa Puzyny, Pana asystenta sedziego
Marka Tomasza Rafatko, Pani referendarz Joanny Elzbiety Rodowskiej, Pani referendarz
Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz, Pani asystent sedziego Justyny Sosnowy oraz Pani radcy

prawnego Aleksandry Urszuli Zargby-Cyman podczas nastepnego posiedzenia Zespotu.



Zespot czionkoéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzit w dniu 6 listopada
2014 r. rozmowy w trybie wideokonferencji z kandydatami zaproszonymi przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa dotyczace przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatur na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, zawiadomiony o terminie posiedzenia
w zwigzku z kandydowaniem oséb wykonujacych zawod radcy prawnego, przedstawiciel
Krajowej Rady Radcow Prawnych. |

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, zawiadomiony o terminie posiedzenia
w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd prokuratora, przedstawiciel
Krajowej Rady Prokuratury.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady ocenit,
ze materialy sa wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednoglosnie (4 glosami ,.za”) przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatur: Pana asystenta sedziego Marka Tomasza Rafalko oraz Pani asystent sedziego

Justyny Sosnowy.

W dniu 6 listopada 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztalt okolicznosci
1 podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydatami sa: Pan asystent sedziego Marek Tomasz Rafatko oraz Pani asystent sedziego
Justyna Sosnowy, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskami o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego

Gdansk-Péinoc w Gdansku.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym uznata, ze ocena kwalifikacji
Pana asystenta sedziego Marka Tomasza Rafatko oraz Pani asystent sedziego Justyny
Sosnowy, posiadane przez Kandydatéw do$wiadczenie zawodowe, wnioski ptynace z opinii
na temat Ich pracy, a takze uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiaja
za przedstawieniem Ich kandydatur do powotania na dwa wolne stanowiska sedziowskie

w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc w Gdansku.



Pan Marek Tomasz Rafatko urodzit si¢ w dniu 14 kwietnia 1982 r. w Kolobrzegu.
W 2006 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdlna ocena dobra plus.
Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., zlozyt egzamin sedziowski z tacznym
wynikiem dobrym. W okresie od dnia 12 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. pracowal jako asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, a od dnia
5 stycznia 2012 r. do chwili obecnej wykonuje swoje obowigzki jako asystent sedziego
w X Wydziale Wizytacyjnym Sadu Okregowego w Gdansku.

Oceng kwalifikacyjng Kandydata sporzadzita SSO Bozena Bojko-Szczegiecka
— wizytator do spraw wieczystoksiegowych, ktora wyrazila poglad, ze wszystkie przedlozone
przez Opiniowanego projekty uzasadnien zostaly sporzadzone w sposéb jasny i klarowny,
bardzo dobrym jezykiem prawniczym. Zdaniem sedzi wizytator zawarta w projektach
uzasadnien argumentacja prawna $wiadczy o wysokim poziomie przygotowania Pana
asystenta. Sedzia wizytator podkreslila, ze w zasadzie w kazdym przedlozonym projekcie
Kandydat przytacza adekwatne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przywoluje réwniez,
gdy jest to niezbedne, stanowisko doktryny. Sedzia wizytator zwrédcila uwage na bardzo
szeroki zakres spraw, w jakich Opiniowany sporzadzal projekty uzasadnien, bowiem
sq to sprawy zarowno cywilne, wieczystoksiegowe, egzekucyjne, gospodarcze, rodzinne,
jak réwniez z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Zakres wiedzy i umiejetnosci
Pana asystenta sedzia wizytator okreslita jako bardzo wysoki. Podniosta, ze Kandydat
wykazuje bardzo dobra znajomos¢ norm prawa cywilnego, prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych zar6wno procesowego, jak 1 materialnego, a takze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych, literatury prawniczej oraz posiada biegla umiejetnosé
stosowania prawa w praktyce. Stwierdzila, ze sporzadzone przez Niego projekty wskazuja
na bardzo dobra umiejetno$¢ logicznego rozumowania i wnioskowania. Opiniowany jest
osobg kolezefiska. W kontaktach z przelozonymi, pracownikami administracyjnymi
i kolegami z pracy wykazuje si¢ duza kulturg osobista. W ocenie sedzi wizytator Pan asystent
sedziego Marek Tomasz Rafalko bedzie wiasciwie wypelnial obowiazki sedziego sadu
rejonowego i zastuguje w pelni na nominacje na to stanowisko.

Uzupelniajaca ocene kwalifikacyjng Kandydata sporzadzilty SSO Joanna Laguna
-Popieniuk — wizytator do spraw karnych oraz SSO Aleksandra Ozdg — wizytator do spraw
pracy i ubezpieczen spolecznych, ktére wyrazity poglad, ze Opiniowany posiada niezwykle
rozlegla wiedze prawnicza. Wykazuje bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw z zakresu prawa

cywilnego, karnego, prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, a takze innych dziedzin prawa.



Stwierdzily, ze Pan asystent s¢dziego jest osobg bardzo pracowita, sumienna, systematyczna,
obowigzkowa 1 odpowiedzialng, rzetelnie i z duzym zaangazowaniem wykonujaca swoje
obowiazki zawodowe, stale poglebiajacq wiedz¢ prawnicza, o wysokiej kulturze osobistej
1 nienagannym zachowaniu. Osiagnatl wysoki poziom wiedzy i doswiadczenia zawodowego
predestynujacy go do orzekania w sadzie rejonowym.

Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia
2014 r. pozytywnie zaopiniowato kandydature Pana asystenta sedziego Marka Tomasza
Rafatko na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku, oddajac:
7 glosow ,,za”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Gdansku w dniu 14 kwietnia 2014 r. Kandydat uzyskat: 30 glosow ,,za” oraz 55 glosdéw
»przeciw” (3 glosy ,niewazne”). W Zgromadzeniu wzigelo udziat 91 oséb uprawnionych,

oddano 88 gloséw, 3 uprawnione osoby nie gtosowaty.

Pani Justyna Sosnowy urodzita si¢ w dniu 12 grudnia 1979 r. w Gdyni.
W 2003 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdélng ocena dobra. Po odbyciu
aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., ztozyla egzamin se¢dziowski z tacznym wynikiem
dobrym. W okresie od sierpnia 2003 r. do maja 2006 r. byla zatrudniona w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Gdansku w charakterze starszego referenta. W okresie
od maja do pazdziernika 2006 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w Gdyni w 2 wymiaru czasu pracy. Od dnia 17 sierpnia 2009 r. wykonywata
swoje obowiazki jako asystent sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, a z chwilg utworzenia V Wydziatu Cywilnego, takze w tym Wydziale w systemie
rotacyjnym. Obecnie pracuje w Wydziale Wizytacyjnym Sadu Okregowego w Gdansku.

Oceng kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzita SSO Iwona Gléwczewska — wizytator
do spraw cywilnych, ktéra podniosta, ze Opiniowana wykazuje bardzo dobra znajomosé norm
prawa cywilnego, zar6wno procesowego, jak 1 materialnego, kodeksowych i zawartych
w ustawach szczego6lnych, prawa europejskiego, a takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego
1 sadéw apelacyjnych, literatury prawniczej oraz biegla umiejetnosé stosowania prawa
w praktyce, a takze umiej¢tnos¢ logicznego rozumowania i wnioskowania, co wyraza
w sposob jasny, klarowny i precyzyjny. Sedzia wizytator podkreslita, ze Kandydatka jest
osobg pracowita, doktadna i wnikliwa, o wysokiej kulturze osobistej. Stwierdzita, ze postawa

etyczna Pani asystent sedziego nie budzi zastrzezen. Zdaniem sedzi wizytator wiedza Pani



asystent sedziego Justyny Sosnowy, Jej umiejetnosci oraz cechy osobowosci daja podstawe
do stwierdzenia, ze nalezycie bedzie wykonywata obowiazki sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia
2014 r. pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani asystent sedziego Justyny Sosnowy
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w  Gdansku, oddajac:
7 glosow ,,za”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Gdansku w dniu 14 kwietnia 2014 r. Kandydatka uzyskata: 37 gloséw ,,za” oraz 48 glosow
»przeciw” (3 glosy ,niewazne™). W Zgromadzeniu wzielo udzial 91 oséb uprawnionych,

oddano 88 gloséw, 3 uprawnione osoby nie glosowaty.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych  kryteriow, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze na wybér zastuguja kandydatury: Pana asystenta sedziego Marka
Tomasza Rafalko oraz Pani asystent sedziego Justyny Sosnowy. Rada dokonujac takiej oceny
miala na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrych ocenach kwalifikacyjnych
dotyczacych pracy Kandydatow. Posiadaja obszerna i poglebiong wiedzg merytoryczna,
predysponujaca do objecia stanowiska sedziego. Posiadaja odpowiednie do$wiadczenie

zawodowe, a ponadto otrzymali bardzo wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pani Anna Bosiacka zostala pozytywnie zaopiniowana w réwnoleglej procedurze
nominacyjnej, Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa 2z dnia 6 listopada
2014 1., Nr 434/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku.

Pani Magdalena Drobnik-Otrgba zostala pozytywnie zaopiniowana w rownolegtej
procedurze nominacyjnej, Uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 432/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie

w Gdansku.



Pani Marzena Maria Gancarz zostala pozytywnie zaopiniowana w réwnolegle;
procedurze nominacyjnej, Uchwatq Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 434/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku.

Pani Beata Ewa Gluszak zostala pozytywnie zaopiniowana w réwnolegtej procedurze
nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 434/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku.

Pan Jakub Henryk Muszynski zostal pozytywnie zaopiniowany w réwnoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 433/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku.

Pan Janusz Krzysztof Puzyna zostal pozytywnie zaopiniowany w rownolegtej
procedurze nominacyjnej, Uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 433/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Potludnie
w Gdansku.

Pani Eliza Teresa Salkowska-Cichosz zostala pozytywnie zaopiniowana
w rownoleglej procedurze nominacyjnej, Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
6 listopada 2014 r., Nr 437/2014, na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego w Gdyni.

Pani Justyna Supifiska zostata pozytywnie zaopiniowana w réwnolegtej procedurze
nominacyjnej, Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa =z dnia 6 listopada

2014 r., Nr 436/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni.

Pani Maria Anna Jaroch-Wasowska zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwatg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 marca 2014 r., Nr 128/2014, na stanowisko s¢dziego

Sadu Rejonowego w Kartuzach.

Pani Katarzyna Monika Fornal-Ciacka zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2014 r., Nr 64/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Malborku. W dniu 27 czerwca 2014 r. otrzymata od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacj¢. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte
w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Anna Malgorzata Ostrowska-Liss zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 marca 2014 r., Nr 129/2014, na stanowisko sgdziego
Sadu Rejonowego w Tczewie. W dniu 31 lipca 2014 r. otrzymala od Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete

w nastepstwie ztozenia Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku w osobach: Pani
asystent sedziego Patrycji Marii BONY, Pana radcy prawnego Krzysztofa Antoniego
BRANCEWICZA, Pani asystent sedziego Dominiki Edyty CZARNECKIEJ, Pani asystent
sedziego Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ, Pana radcy prawnego Jedrzeja
DESSOULAVY-SLIWINSKIEGO, Pani asystent sedziego Cecylii Lidii DRZEWOWSKIEJ,
Pani asystent sedziego Anny Moniki DUBOWSKIEJ-KUZNI, Pani referendarz Natalii
FIEREK, Pani radcy prawnego Aleksandry GALI, Pana referendarza Tomasza GINTERA,
Pana radcy prawnego Michata GLAZIKA, Pani referendarz Hanny HANUSIK, Pani radcy
prawnego Ewy Ireny IWASIECZKO-SKIBICKIEJ, Pani referendarz Marii Teresy
KARWACKIEJ, Pani asystent s¢dziego Kingi Marty KASZUBSKIEJ, Pani asystent s¢dziego
Karoliny Katarzyny KLEPACZ, Pani asystent s¢dziego Agnieszki Genowefy KNUT, Pani
asystent sedziego Doroty Ewy KOLINSKIEJ-BELI, Pani referendarz Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Matgorzaty Elzbiety KOT, Pani
referendarz Karoliny Anny KOZIEL, Pani asystent s¢dziego Dalii Elzbiety KRYCZALLO
-AUDY, Pani asystent sedziego Karoliny Marii LIDZBARSKIEJ, Pani asystent s¢dziego Olgi
Ewy LUSZCZYK, Pana asystenta sedziego Dawida Marcina MACIEJEWSKIEGO, Pani
starszego asystenta sedziego Agnieszki Marii MAJEWSKIEJ, Pana asystenta s¢dziego Piotra
Przemystawa MAROSZKA, Pani asystent sedziego Anny Wiestawy MEJKI, Pani asystent
sedziego Magdaleny Ewy MIKLAS, Pani asystent sedziego Marty MILOSZ, Pana
referendarza L.ukasza MRUGALY, Pani asystent sedziego Magdaleny OLEJNICKIEJ, Pani
asystent sedziego Anny OLSZTYN-OLOW, Pani asystent sedziego Joanny ORGANIAK,
Pani referendarz Aleksandry Barbary OSSOWSKIEJ, Pani asystent s¢dziego Matgorzaty
Marii PAKOWSKIEJ, Pana referendarza f.ukasza PIOTROWICZA, Pani referendarz Sylwii
PLAGO, Pani asystent s¢dziego Emilii Magdaleny PUZDROWSKIEJ, Pani asystent s¢dziego
Agnieszki Magdaleny RICHERT, Pani referendarz Anny Agnieszki RODAK, Pani
referendarz Joanny Elzbiety RODOWSKIEJ, Pani asystent s¢dziego Doroty SLOWIK, Pana
prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego Anny
SOJKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Matgorzaty STADNIK, Pani asystent sedziego
Katarzyny STANCZYK, Pani asystent sedziego Doroty WIERZBOWSKIEJ, Pana
referendarza Pawta WOJCIECHOWSKIEGO, Pana referendarza Marka WOZNIAKA, Pani
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asystent sedziego Katarzyny ZADROZNE] oraz Pani radcy prawnego Aleksandry Urszuli
ZAREBY-CYMAN spelniaja kryteria ustawowe powotania na urzad sedziego i prezentujg
odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogoélne oceny kwalifikacji tych osob
nie sg tak wyrézniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji Pana asystenta s¢dziego Marka

Tomasza Rafatko oraz Pani asystent sedziego Justyny Sosnowy.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowe;
Rady Sadownictwa w dniu 6 listopada 2014 r. na kandydature:
— Pana Marka Tomasza Rafalko oddano 14 glosoéw ,,za”, nie oddano gltoséw ,,przeciw” oraz
nie oddano gloséw ,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego
poparcia,
— Pani Justyny Sosnowy oddano 14 gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw” oraz
nie oddano gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglo$nego
poparcia,
— Pani Patrycji Marii Bony nie oddand gloséw ,,za” oraz nie oddano gtoséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Bosiackiej nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Krzysztofa Antoniego Brancewicza nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Dominiki Edyty Czarneckiej nie oddano gltoséw ,.za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Eweliny Dabrzat-Zalewskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pana Jedrzeja Dessoulavy-Sliwiniskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
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— Pani Magdaleny Drobnik-Otr¢by nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskafa wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Cecylii Lidii Drzewowskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosoéw
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Anny Moniki Dubowskiej-Kuzni nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Natalii Fierek nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow »przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Aleksandry Gali nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow »PIzeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Marzeny Marii Gancarz nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Tomasza Gintera nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Michata Glazika nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Beaty Ewy Gluszak nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosoéw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Hanny Hanusik nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw »przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Ewy Ireny Iwasieczko-Skibickiej nie oddano gltoséw ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani Marii Anny Jaroch-Wasowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigekszosci gloséw,

— Pani Marii Teresy Karwackiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Kingi Marty Kaszubskiej nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Karoliny Katarzyny Klepacz nie oddano glosow ,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Agnieszki Genowefy Knut nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Ewy Kolinskiej-Beli nie oddano gloséow ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Elzbiety Kot nie oddano gtoséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Karoliny Anny Koziel nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Dalii Elzbiety Krzyczallo-Audy nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Karoliny Marii Lidzbarskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,
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— Pani Olgi Ewy Luszczyk nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Dawida Marcina Maciejewskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pani Agnieszki Marii Majewskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pana Piotra Przemystawa Maroszka nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Wiestawy Mejki nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie quska}a
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Ewy Miklas nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marty Mitosz nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow ,.przeciw™, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pana Lukasza Mrugaly nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pana Jakuba Henryka Muszynskiego nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pani Magdaleny Olejnickiej nie oddano gloséw ,,.za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Anny Olsztyn-Ol6w nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,.przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Joanny Organiak nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Barbary Ossowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani Malgorzaty Marii Pakowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Lukasza Piotrowicza nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosoéw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Sylwii Plago nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Emilii Magdaleny Puzdrowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Janusza Krzysztofa Puzyny nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw
~przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Agnieszki Magdaleny Richert nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Agnieszki Rodak nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,.przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Elzbiety Rodowskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani Doroty Stowik nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny So6jkowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Stadnik nie oddano gltoséw ,,za” oraz nie oddano gltoséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Katarzyny Stanczyk nie oddano gtoséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jegj kandydatﬁra nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Justyny Supinskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtoséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Wierzbowskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Pawta Wojciechowskiego nie oddano gltoséw ,,za” oraz nie oddano gtoséw ,,przeciw™,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Marka Wozniaka nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Zadroznej nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Urszuli Zargby-Cyman nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Postgpowanie wywotane zgloszeniem:
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- Pani Katarzyny Moniki Fornal-Ciacki 16 glosami ,,za”, przy braku gloséw »przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sie”,

- Pani Anny Malgorzaty Ostrowskiej-Liss 14 glosami ,.za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 braku glosow ,,wstrzymujacych sie”,

zostato umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).

Wiceprzewodniczacy

’Krg]owej Rady ?&dowmctwa
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